Ruoka-aputyön kehittämistarpeet ja mahdollisuudet : Kyselytutkimus ruoka-avun asiakkaille Lahdessa by Pohjoisaho, Heli
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ruoka-aputyön kehittämistarpeet ja mahdollisuudet 
Kyselytutkimus ruoka-avun asiakkaille Lahdessa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyö 
 
Visamäki, sosiaalialan koulutus 
 
Kevät, 2018 
 
Heli Pohjoisaho 
 
 
TIIVISTELMÄ 
 
 
 
 
Sosiaalialan koulutus 
Visamäki  
 
Tekijä  Heli Pohjoisaho  Vuosi 2018 
 
Työn nimi   Ruoka-aputyön kehittämistarpeet ja mahdollisuudet 
 
Työn ohjaaja  Päivi Mäntyneva 
 
 
TIIVISTELMÄ 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa Lahden alueella tehtävän 
ruoka-aputyön kehittämistarpeita ja mahdollisuuksia. Lisäksi selvitettiin, 
millaista toimintaa ruoka-aputyön ohelle toivottiin järjestettävän. Työn ti-
laajana toimi Sininauhaliitto. Kartoitus tehtiin osana tilaajan Ruokajonosta 
osallisuuteen -hanketta (ROSA). Aineisto kerättiin osittain strukturoidulla 
kyselylomakkeella kahdessa ruoka-apua tarjoavassa kohteessa Lahdessa. 
Kyselyyn vastasi 52 ruoka-avun asiakasta. 
 
Tutkimuksesta selvisi, että ruoanjakotilaisuus koettiin viihtyisäksi, mutta 
tapahtuman yleisessä järjestyksessä nähtiin kehittämisen varaa. Toiveet 
vuoronumeroista ja ruoka-aputoiminnan laajentamisesta nousivat esille 
avoimissa kysymyksissä. Valtaosa vastaajista oli saanut tiedon ruoanjaosta 
tuttavan kautta. Ruoka-avun oheen toivottiin eniten virkistys- ja retkitoi-
mintaa. Paljon kiinnostusta herättivät myös terveyteen ja hyvinvointiin liit-
tyvät tapahtumat, opastus internetin tai kännykän käytössä, vapaaehtois-
toiminta sekä keskusteluryhmät. 
 
Huomionarvoista tuloksissa oli ruoka-avun asiakkaiden poikkeuksellisen 
korkea ikäjakauma sekä keskivertoa heikommat mahdollisuudet hyödyn-
tää digitaalisia palveluita. Yhteisen tekemisen tärkeys nousi vahvasti esille 
vastaajien toivomassa ruoka-avun oheen järjestettävässä toiminnassa. 
 
 
Avainsanat Elintarvikeapu, huono-osaisuus, ruokahävikki, kyselytutkimus, osallisuus 
 
Sivut 30 sivua, joista liitteitä 2 sivua 
 
 
ABSTRACT 
 
 
 
Degree Programme in Social Services 
Visamäki 
 
Author  Heli Pohjoisaho  Year 2018 
 
Subject   Development Needs and Opportunities in Food Aid 
 
Supervisor  Päivi Mäntyneva 
 
 
ABSTRACT 
 
The aim of this thesis was to assess development needs and opportunities 
of food aid in Lahti region. It also explored what type of participating ac-
tivities should be organized alongside food aid. The thesis was commis-
sioned by Sininauhaliitto. The assessment was a part of the commissioner’s 
ROSA project (‘From food aid into participation’). The material was col-
lected with a partially structured questionnaire which was targeted at the 
recipients of food aid. The survey was conducted in two locations providing 
food aid in Lahti. The number of respondents was 52. 
 
The study revealed that the food aid sharing events were found to have a 
pleasant and welcoming atmosphere. However, there was a need for de-
velopment in the overall organizing of the event. In the open-ended ques-
tions, the respondents hoped for a take-a-number system as well as in-
creasing the amount of food aid delivery locations. Majority of the partici-
pants had been informed about the event by a friend. Most popular activ-
ities to have alongside food aid were recreational activities and trips. The 
respondents were also interested in events related to health and wellbe-
ing. Guidance on the use of the Internet and mobile phones, volunteering 
and discussion groups were also favored. 
 
There were some notable findings in the results; the exceptionally high age 
distribution of food aid recipients and their below average opportunities 
to utilize digital services. The importance of communality and doing things 
together were highlighted when the respondents suggested activities 
alongside food aid. 
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1 JOHDANTO 
Osallisuuden edistäminen on viime aikoina ollut vahvasti mukana ruoka-
aputyöhön liittyvissä keskusteluissa. Perinteisistä leipäjonoista halutaan 
eroon, sillä ruoan jonotus nähdään passivoivana, eriarvoisuutta lisäävänä 
ja jopa ihmisarvon vastaisena käytäntönä. Tilalle suunnitellaan osallisuutta 
tukevaa ruoanjakoa, jossa avuntarvitsijat saadaan mukaan yhteisölliseen 
toimintaan. Helsingissä järjestetyssä Leipäjonoista yhteisöihin -työpajassa 
pohdittiin vaihtoehtoisia ratkaisuja leipäjonoille, joiden toivotaan poistu-
van pääkaupunkiseudun katukuvasta asteittain vuodesta 2019 alkaen. Es-
poossa vastaavanlaisessa tilaisuudessa sivuttiin aihetta ruoka-avun vastik-
keellisuudesta. Ruokakassin voisi jatkossa saada osallistumalla yhteiseen 
ruokailuun tai esimerkiksi kokki- tai ruoanlaittokurssille. Vaikkei asiaa eh-
ditty linjata mihinkään suuntaan, herätti aihe runsaasti keskustelua ja ris-
tiriitaisia tunteita. (Peiponen 2018.) 
 
Suomalaisen ruoka-aputyön kentällä on jo nähtävissä muutoksia, joiden 
myötä digitaalisten palveluiden merkitys kasvaa, verkostot tekevät yhä tii-
viimpää yhteistyötä ja hävikkiruokaa hyödynnetään aiempaa tehokkaam-
min ruoka-avuksi. Mahdollisuuksia ruoka-avun kehittämiselle on paljon ja 
mallia voidaan ottaa muualla Euroopassa käytössä olevista toimintata-
voista. Ruoka-aputyötä kehittäessä on tutkittava, mikä on käytännössä 
mahdollista ja millaisia muutoksia ruoka-avun asiakkaat itse haluavat toi-
minnassa nähdä. 
 
Opinnäytetyössä kartoitettiin Lahden alueella tehtävän ruoka-aputyön ke-
hittämistarpeita ja mahdollisuuksia vuonna 2018. Lisäksi selvitettiin, mil-
laista osallistavaa toimintaa ruoka-aputyön ohelle toivotaan järjestettä-
vän. Kartoitus tehtiin osana Sininauhaliiton Ruokajonosta osallisuuteen -
hanketta (ROSA), jossa ruoka-aputoiminnan yhteyteen suunnitellaan osal-
lisuutta vahvistavia toimintamalleja. Aineistonkeruumenetelmänä käytet-
tiin osittain strukturoitua kyselylomaketta, jonka kohderyhmänä olivat 
ruoka-avun asiakkaat. Kysely toteutettiin Lahden alueella kahdessa ruoka-
apua tarjoavassa kohteessa. 
 
Ruoka-aputoiminnan kehittäminen on aiheena ajankohtainen. Kyseessä 
on nopeasti muuttuva sosiaalityön osa-alue, joka koskettaa kasvavaa ja 
monipuolista ihmisten joukkoa. Koska leipäjonojen ei sellaisinaan ole ha-
vaittu ratkaisevan ruoka-apuun turvautumisen taustalla olevia syitä, on 
tarpeen pohtia tilalle vaihtoehtoisia toimintamalleja. Opinnäytetyön ky-
sely auttaa selvittämään, mihin suuntaan ruoka-aputyön kehittämistä tu-
lisi viedä. Tulosten myötä paikalliset ruoka-aputoimijat yhdessä ROSA-
hankkeen kanssa voivat järjestää kohderyhmälleen sellaista toimintaa, 
jolle on eniten kysyntää. 
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Opinnäytetyön seuraavassa luvussa kuvataan suomalaisen ruoka-aputyön 
kehittymistä nykyiseen muotoonsa, sekä kentällä jo käytössä olevia uuden-
laisia toimintamalleja. Kolmannessa luvussa kerrotaan huono-osaisuu-
desta, eriarvoisuudesta ja ruoka-avun asiakkuuden moninaisista syistä. 
Teoriaosuus antaa tarpeellista pohjatietoa siitä ruoka-avun kentästä, jota 
opinnäytetyön kyselytutkimus koskee. Luvussa neljä avataan opinnäyte-
työn lähtökohtia ja esitellään tarkemmin ROSA-hankkeen sisältöä, kysely-
tutkimuksen tarkoitusta sekä tutkimuskysymykset. Luvussa viisi paneudu-
taan tarkemmin kyselylomakkeen sisältöön, tutkimuksen käytännön to-
teutukseen sekä opinnäytetyön eettisiin seikkoihin. Luvussa kuusi esitel-
lään kyselyn keskeisimmät tulokset. Viimeisessä luvussa käydään läpi tu-
loksista tehtyjä johtopäätöksiä sekä pohditaan tutkimuksen luotetta-
vuutta. 
2 RUOKA-APU OSANA HYVINVOINTIYHTEISKUNTAA 
Suomea voidaan pitää yhtenä maailman kärkimaista hyvinvoinnin kentällä. 
Lukuisisten indikaattoreiden mukaan Suomi menestyy sitä paremmin, mitä 
monipuolisemmin hyvinvointia tarkastellaan (Saari 2011, 23). Tilastoissa ei 
kuitenkaan näy tuhansien kansalaisten jatkuvaa ja laajamittaista tarvetta 
ruoka-avulle. Vaikka leipäjonot ja suuren mittaluokan ruoka-aputyö olivat 
tarkoitettu vain väliaikaiseksi hätäavuksi 90-luvun lamaan, ovat ne nyt va-
kiintuneet osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Avuntarvitsijoiden määrä jat-
kaa kasvuaan vuodesta toiseen. (Lepistö 2017.) 
2.1 Suomalaisen ruoka-aputyön vaiheet 
Vielä 1900-luvun alkupuolella Suomi oli kaupungistuva ja teollistuva maa-
talousyhteiskunta, jossa absoluuttinen köyhyys, eli jatkuva puute ravin-
nosta, suojasta ja terveydestä, oli monelle päivittäinen olotila (Isola & Suo-
minen 2016, 25). Merkittävin taloudellinen kasvu Suomessa tapahtui 
1960-luvulta 1980-luvun loppuun asti, jolloin nähtiin muutosta parempaan 
kansalaisten eliniässä, terveydessä, kansantuotteessa, tulotasossa ja ih-
misten välisessä tasa-arvossa. Talouskasvu päättyi, kun lama iski yhteis-
kuntaan 1990-luvun alussa. Hyvinvointivaltion etuuksia jouduttiin leikkaa-
maan työttömyyslukemien ollessa poikkeuksellisen korkeita. (Hannikainen 
2014, 7–10.) 
 
Vaikka aineellinen apu olikin aina kuulunut kirkon toimintatapoihin, ei sille 
nähty suurta tarvetta vielä 1980-luvulla. Laman vaikutus ilmeni siinä, että 
diakoniatyön asiakaskontaktien määrä kasvoi 1990-luvulla keskimäärin 
noin 900 000 käyntiin vuodessa, ja asiakkaat olivat entistä useammin työ-
ikäistä väestöä tai lapsia ja nuoria (Hiilamo, Pesola & Tirri 2008, 115). La-
man aikana evankelisluterilainen kirkko organisoi nopeasti ruoka-avun ja-
kelua kymmenillä paikkakunnilla. Aiempaan verrattuna avun hakijoiden 
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määrä 1990-luvun alussa oli valtaisa, jolloin lähinnä vanhustyön menoihin 
varatut diakoniatyön rahat eivät enää riittäneet vastaamaan työelämän 
pudokkaiden ja lapsiperheiden avuntarpeeseen. Ainoaksi keinoksi jäi väli-
tön aineellinen apu. (Hänninen, Karjalainen, Lehtelä & Silvasti 2008, 9–10.) 
 
Leipäjonot kasvoivat pian laajemmaksi ruokapankkitoiminnaksi, jossa alet-
tiin jakaa leivän lisäksi myös muita elintarvikkeita. Ruoka-apuilmiötä pidet-
tiin pitkään tilapäisenä hätäratkaisuna, jonka oletettiin päättyvän uuden 
nousukauden myötä. (Karjalainen & Lehtelä 2017, 84.) Laman väistyttyä 
monet ruoka-apua jakavat tahot kuitenkin jatkoivat toimintaansa, ja useita 
ruoka-avun toimipaikkoja perustettiin eri puolille Suomea pitkään 1990-lu-
vun jälkeen. Jopa kaksi kolmasosaa toimijoista on aloittanut ruoka-avun 
jakamisen vasta pahimman laman päätyttyä ja yli puolet näistä on syntynyt 
2000-luvulla. (Ohisalo 2014, 9–13.) 
 
Nykyinen ruoka-apu on usein valmiiden ruokakassien jakelua ennalta il-
moitettuina ajankohtina seurakunnan tai järjestön omissa tiloissa. Avun-
tarvitsijoille jaetaan helposti säilyvien kuivatuotteiden lisäksi myös tuo-
reita elintarvikkeita. Ruoka-apu voi olla paikallisten myymälöiden lahjoit-
tamaa hävikkiruokaa tai EU:n elintarviketukena hankittuja tuotteita. Mo-
nissa seurakunnissa järjestetään lisäksi yhteisiä ruokailuja, joissa lämpimiä 
aterioita voidaan nauttia ilmaiseksi tai pientä rahallista korvausta vastaan. 
(Lehtelä & Kestilä 2014, 272.) 
 
Ruoka-avun mallille on muodostunut monia merkityksiä. Ruoka-apu ei ai-
noastaan toimi perusturvan täydennyksenä, vaan tarjoaa myös osallista-
vaa ja sosiaalista tukea kohderyhmälleen. Joissakin toimintakeskuksissa 
ruokajakelu voi toimia oheistuotteena muunlaiselle toiminnalle kuten asu-
mispalveluille, kuntouttavalle työtoiminnalle tai palkkatukityölle. Ruoka-
aputoiminnalle on nähty myös muita merkityksiä, kuten vaikuttaminen yh-
teiskunnalliseen päätöksentekoon. Tällöin ruoka-aputyö toimii keskuste-
lun herättäjänä sekä varoituksena köyhyys- ja syrjäytymisongelman kas-
vusta (Hiilamo ym. 2008, 117). Ruoka-aputoiminnan monimuotoisuus ker-
too hyvinvointipolitiikan muutoksesta, kasvaneesta eriarvoisuudesta sekä 
niistä kohtuuttomista elämäntilanteista, joihin osa väestöstä on joutunut. 
(Karjalainen & Lehtelä 2017, 81–87.) 
2.2 Ylijäämäruoka ja EU-ruoka-apu 
2010-luvulla leipäjonot ovat nousseet jälleen yhteiskuntapoliittisen kes-
kustelun aiheeksi. Sosiaalipoliittista kantaa tuodaan harvemmin esille, sillä 
ruoka-apu nähdään jo niin vakiintuneena osana suomalaista köyhyyspoli-
tiikkaa. Nyt leipäjonoista puhutaan erityisesti ruokahävikkikeskustelun yh-
teydessä. (Ohisalo 2014, 9–13.)  
 
Suomalaisissa kotitalouksissa tuotetaan vuosittain 120–160 miljoonaa ki-
loa roskiin päätyvää ruokaa. Vain alle kolmasosan tästä määrästä arvioi-
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daan olevan syötäväksi kelpaamatonta. (Vuori 2017, 18.) Kaupan ruokahä-
vikki taas on arvioiden mukaan vuosittain 12–14 kiloa jokaista suomalaista 
kohden. Ruokahävikkiä syntyy jo tuotantovaiheessa maatiloilla, jalostuk-
sessa ja myynnin eri vaiheissa sekä itse kulutuksessa. Keskitulotason ja kor-
kean tulotason valtioissa hävikkiä syntyy enimmäkseen ruokaketjun loppu-
päässä, jossa ruoka päätyy jätteeksi ravintoloissa, kaupoissa ja kotitalouk-
sissa. Ruokahävikkiä lisää kauppojen tarve ylläpitää laajaa tuotevalikoi-
maa, jolloin merkittävä osa tuotteista ohittaa viimeisen myyntipäivän. Ku-
luttajia miellyttävät täydet hyllyt ja tuoreet elintarvikkeet, ja osa elintar-
vikkeista heitetään pois jo ennen niiden päätymistä kotitalouksiin. (Karttu-
nen, Kihlström & Taivalmaa 2014, 91–94.) 
 
Hävikkiruoan hyödyntämisen voidaan katsoa olleen aina osana ruoka-apu-
toimintaa. Helsingin Myllypuron ruokajakelu sai alkunsa, kun seurakunnan 
diakoni havaitsi ihmisten etsivän öisin syömäkelpoisia elintarvikkeita os-
toskeskusten roskalaatikoista. Diakoni teki sopimuksen lähikaupan kanssa 
hävikkiruoan käyttämisestä ruoka-avuksi, mikä laajeni Herttoniemen seu-
rakunnan tukemaksi yhdistystoiminnaksi ja johti lukuisiin hävikkiruokaso-
pimuksiin paikallisten ruokakauppojen kanssa. (Karjalainen & Lehtelä 
2017, 92.) 
 
Vuonna 1995 Suomi vastaanotti ensimmäisen kerran elintarviketukea, jota 
Euroopan unioni on jakanut yhteisön vähävaraisille 1980-luvun lopulta läh-
tien. Tukiohjelma oli tarkoitettu väliaikaiseksi, mutta tästä huolimatta se 
on muodostunut maassamme systemaattiseksi ja vakiintuneeksi käytän-
nöksi. Vuonna 2011 Suomelle myönnetyllä 4,3 miljoonan euron määrära-
halla hankittiin noin kolme miljoonaa kiloa elintarvikkeita, jotka jaettiin lä-
hes 430 000 avuntarvitsijalle. (Ohisalo 2013, 146–148.) Kauppojen lahjoit-
tama hävikkiruoka yhdessä EU:n elintarviketuen kanssa mahdollistavat 
huono-osaisten ja muiden ruoka-apua tarvitsevien ihmisten avustuksen. 
Joissakin kaupungeissa myös koulujen ylijäämäruokaa hyödynnetään uu-
delleen elintarvikeavun muodossa (Ristola 2017). 
 
Suomessa saatetaan olla siirtymässä vähitellen käytäntöön, jossa ruokahä-
vikin lahjoittamista hyväntekeväisyyteen ei ainoastaan suositella, vaan sii-
hen voidaan velvoittaa. Vuonna 2016 eduskunnalle jätettiin aloite jakelu-
velvoitteen lisäämisestä nykyiseen elintarvikelakiin (23/2006). Lisäyksen 
myötä kaupat ja muut määrätyt tahot olisivat velvollisia antamaan luovu-
tuskelpoiset elintarvikkeet eteenpäin välillisesti tai suoraan loppukäyttä-
jälle, kuten ruoka-avun asiakkaalle. Jakeluvelvoitetun tahon vastuu elintar-
vikkeen turvallisuudesta päättyisi elintarvikkeen luovutushetkellä, jolloin 
kuluttajalle jäisi viime kädessä vastuu elintarvikkeen tarkastamisesta ja 
käytöstä. (Lakialoite LA 29/2016 vp.) 
 
Vuosina 2014–2020 EU-ruoka-apuohjelma korvataan vähävaraisimmille 
suunnatulla eurooppalaisen avun rahastolla. Rahaston tarkoituksena on 
köyhyyden lieventäminen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistäminen. 
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Suomessa tuki on päätetty hyödyntää elintarvikkeiden jakamiseen vähäva-
raisille. Ruoka-avun ohella ihmisille voidaan antaa ohjausta tai muuta 
apua, joka auttaa heitä integroitumaan takaisin yhteiskuntaan. Suomessa 
ohjelmaa hallinnoi Maaseutuvirasto, joka hankkii ja kuljettaa elintarvik-
keet ruoka-apua jakaville organisaatioille. (Maaseutuvirasto 2016, 4.) 
2.3 Yhdenvertaisuuden toteutuminen ruoka-avussa 
Tuomo Laihialan väitöskirjassa (2018, 88) tarkastellaan ruoka-avun asiak-
kaiden kokemaa huono-osaisuutta, heikkoa elämänlaatua ja häpeää. Yksi 
olennaisimmista väitöskirjassa hyödynnetyistä aineistoista oli Huono-osai-
sin Suomi -tutkimushankkeessa kerätty aineisto. Laihialan mukaan leipäjo-
not ja ruoka-apu tarjoavat tilapäistä helpotusta, mutta eivät korjaa avun 
piiriin päätymisen taustalla olevia ongelmia. Sen sijaan avun vastaanotta-
minen voi tuottaa häpeää ja lisätä huono-osaisen identiteettiä, jolloin 
huono-osaisuus saattaa syventyä. Ruoka-avun asiakkailta tulisi selvittää, 
millaista apua ja tukea he itse kokevat tarvitsevansa. 
 
Monesta muusta eurooppalaisesta maasta poiketen, voi Suomessa lähes 
kuka tahansa hakeutua ruoka-avun piiriin. Ruoka-avun vastaanottaminen 
ei aina edellytä esimerkiksi kirkon diakoniatyön tai sosiaalitoimen asiak-
kuutta. (Ohisalo 2014, 27.) Ilmainen ruoka-apu ei tästä huolimatta ole jo-
kaisen perusoikeus. Missään virallisissa normeissa ei määritellä, kenelle 
ruoka-apua on jaettava tai missä sitä on tarjolla. Ruoka-avusta pulmallista 
tekeekin se, ettei ruokaa ole saatavilla kaikille sitä tarvitseville, vaan avusta 
hyötyy vain osa väestöstä. (Ohisalo & Määttä 2014, 56.) 
 
Yhdenvertaisuuden toteutuminen on ruoka-avussa ongelmallista, kun ruo-
anjakokäytänteet vaihtelevat eri toimipaikasta riippuen, ja ruokaa voidaan 
jakaa kohdennetusti tietyt kriteerit täyttäville avuntarvitsijoille. Jotkut toi-
mijat ovat asettaneet kriteeriksi Kela-kortin omistamisen, jolloin voi osoit-
taa kuuluvansa Suomen sosiaaliturvan piiriin. Lisäksi voidaan vaatia esi-
merkiksi päihteettömyyttä tai avun tarpeen syyn ilmaisua. Riskinä on, että 
ihminen, joka on käännytetty pois sosiaalitoimesta, voidaan käännyttää 
toistamiseen ruoka-avusta. Toimiva yhteistyö viranomaisten ja ruoka-apu-
toimijoiden välillä toisi työhön selkeitä käytäntöjä, jolloin yhdenvertaisuus 
toteutuisi paremmin. (Ohisalo & Määttä 2014, 56–57.) 
 
Tutkimusten mukaan valtaosa avunsaajista ei koe ruoka-avun asiakkuut-
taan häpeällisenä. Mahdollisia syitä tulokselle voivat olla tilanteeseen so-
peutuminen, oman viiteryhmän sosiaalisen aseman heikkous sekä leipäjo-
noissa tapahtuvat kohtaamiset muiden avunsaajien ja vapaaehtoisten 
kanssa. Saatu ruoka-apu voi lisätä kokemusta pärjäämisestä, ja ruoanjako-
tilaisuuksista saatu vertaistuki lievittää osaltaan häpeän tunteita. Häpeän 
kokeminen saatetaan myös unohtaa tai siihen sopeudutaan huono-osai-
suuden ottaessa ylivallan. Tutkimukset viittaavat siihen, ettei valtavin hä-
peä löydykään leipäjonoista, vaan heistä, jotka eivät edes kehtaa turvautua 
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yhteiskunnan tai kolmannen sektorin toimijoiden tarjoamaan avustuk-
seen. Väestöryhmien välille muodostunut sosiaalinen etäisyys heikentää 
kykyä ymmärtää toisten elämän todellisuutta. (Laihiala 2018, 80–87.) 
2.4 Ruoka-aputyön tulevaisuuden näkymät 
Helsingin Sanomat uutisoi tämän vuoden maaliskuussa, kuinka vaihtoeh-
toiselle ruoka-avun mallille on suuri tarve Helsingissä, jossa 10 000 ihmistä 
asioi leipäjonoissa ja muissa vähävaraisille suunnatuissa jakelupisteissä.  
Kehityssuuntana on ollut siirtyminen osallistavaa toimijuutta vahvistaviin 
yhteisöihin ja ruoka-apua ennaltaehkäiseviin toimiin, sillä ruoka-avun jo-
nottaminen nähdään ihmisarvoa alentavana tapahtumana. (Hakkarainen 
2018.)  
 
Korvaava vaihtoehto jonottamiselle saattaa löytyä niin kutsutuista sosiaa-
lisista ruokakaupoista, joista Pohjoismaiden ensimmäinen avattiin vuoden 
2015 lopulla Ruotsiin. Sosiaalisessa ruokakaupassa myydään kauppojen 
luovuttamaa ylijäämäruokaa merkittävästi alennetuin hinnoin jäsenyyttä 
vastaan. Jäsenyyteen ovat oikeutettuja esimerkiksi pienituloiset opiskeli-
jat, eläkeläiset ja työttömät. Kauppa on avoinna myös muille asiakkaille 
normaalihinnoin. Mallin tarkoituksena on auttaa taloudellisissa vaikeuk-
sissa olevia ihmisiä, vähentää ruokahävikkiä sekä tarjota harjoittelupaik-
koja perinteisten työmarkkinoiden ulkopuolelle jääneille. (Stockholms 
Stadsmission n.d.) Myös Suomeen Padasjoelle oli pitkään suunnitteilla hä-
vikkiruokakauppa, mutta vielä tällaista toimintaa ei ole saatu järjestettyä 
(Lahola 2017). 
 
Vantaan kaupunki ja seurakunnat ovat menestyksekkäästi kehitelleet Yh-
teinen pöytä -toimintamallin, jossa ylijäämäruokaa varastoidaan suureen 
hävikkiterminaaliin, josta elintarvikkeita ohjataan edelleen ruoka-apua ja-
kaville tahoille. Yhteisellä pöydällä ei ole omaa ruoka-avun jakoa tai leipä-
jonoja, ja eteenpäin jaettu ruokahävikki on tarkoitettu ensisijaisesti vähä-
varaisille ihmisille. Yhteinen pöytä -toimintamalli mukailee saksalaista Ber-
liner Tafel -konseptia. (Yhteinen pöytä n.d.) Myös Järvenpäässä toimii vas-
taavanlainen Yhdessä katettu -toimintamalli, jossa hävikkiruokaa jaetaan 
järvenpääläisille yhteisöllisten aterioiden muodossa. Työtä hallinnoivat 
Järvenpään kaupunki yhdessä alueen seurakuntien ja järjestöjen kanssa. 
(Yhdessä katettu n.d.) 
 
Ylijäämäruokaa voidaan jakaa sellaisenaan avuntarvitsijoille ja järjestöille 
tai siitä voidaan valmistaa täysin uusia aterioita. Helsingissä toimii Suomen 
ensimmäinen hävikkiruokaravintola, joka käyttää raaka-aineinaan kauppo-
jen ylijäämäruokaa. Ravintola on osa From Waste to Taste -kiertotalous-
hanketta, jolla pyritään pienentämään ruokahävikkiä sekä työllistämään 
erityisesti syrjäytymisriskissä olevia pitkäaikaistyöttömiä, nuoria ja maa-
hanmuuttajia. Osa ravintolan noutamasta hävikkiruoasta käytetään ravin-
tolan aterioihin ja loput raaka-aineet toimitetaan muihin kohteisiin Helsin-
gin alueella. (From Waste to Taste ry n.d.) 
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3 RUOKA-AVUN ASIAKKAAT 
Leipäjonoihin liittyen on tehty 2010-luvulla useita tutkimuksia. Erityisen 
kattava on ollut Huono-osaisin Suomi -tutkimushanke, joka alkoi vuonna 
2012 ja päättyi vuonna 2014. Tutkimuksessa 3474 ruoka-avun asiakasta 11 
eri kunnasta vastasi kyselylomakkeeseen, jossa kartoitettiin esimerkiksi 
omaa koettua hyvinvointia, terveyttä ja toimeen tulemista. Tuloksista kävi 
ilmi, ettei Suomesta löydy yhtä tiettyä ruoka-avun asiakkaiden ryhmää. Sen 
sijaan löytyi kirjava ihmisten joukko, joka sisältää esimerkiksi korkeakoulu-
tettuja, eläkeläisiä, työttömiä, yksin asuvia ja perheellisiä ihmisiä. (Ohisalo 
& Saari 2014, 110–111.) 
 
Seuraavaksi käsitellään yleisluontoisesti opinnäytetyöhön liittyvän kysely-
tutkimuksen kohderyhmää, ruoka-avun asiakkaita. Luvussa kerrotaan 
huono-osaisuuden käsitteestä, joka on vahvasti esillä keskusteluissa ruoka-
aputoiminnasta. Huono-osaisin Suomi -tutkimushankkeen tuloksia hyö-
dyntämällä selvennetään, ketkä ruoka-apuun useimmiten tukeutuvat. Li-
säksi pohditaan niitä moninaisia syitä, jotka saattavat johtaa ruoka-avun 
tarpeeseen. Luku päätetään eriarvoisuuden ja osattomuuden tarkaste-
luun, jotka linkittyvät ruoka-aputoimintaan. 
3.1 Huono-osaisuus 
Professori Juho Saaren (2015, 43–50) mukaan huono-osaisuuden syitä voi-
daan tarkastella ainakin kolmen lähestymistavan kautta. Yhteiskunnalli-
sessa lähestymistavassa ajatellaan huono-osaisuuden määrittyvän raken-
teellisten tekijöiden määräämänä. Toisin sanoen ympäristö ja yhteiskunta 
ajavat ihmisen omaksumaan tietynlaisen identiteetin. Vaihtoehtoinen yk-
silökeskeinen lähestymistapa korostaa ihmisten omia valintoja, jotka epä-
onnistuessaan voivat johtaa huono-osaisuuteen. Näiden kahden peruslä-
hestymistavan lisäksi Saari kirjoittaa relationaalisesta perusotteesta. Tässä 
jo vakiintunut ryhmä luo muista ryhmistä stereotyyppisiä oletuksia koros-
taakseen omaa asemaansa. Ihmisten ja organisaatioiden välinen vuorovai-
kutus järjestää kansan hierarkkisesti ryhmiin, jotka taas sisäistävät nämä 
valtarakenteet ja lopulta elävät näiden oletusten mukaisesti. Huono-osai-
suus on tältä kantilta suhteellista, eikä riipu yksilön resursseista vaan siitä, 
miten ihmiset kohtaavat toisensa. 
 
Eräs yleisimmistä huono-osaisuuden mittareista on kotitaloutta kohden 
käytettävissä olevien tulojen tarkastelu. Tuloja arvioidaan suhteessa väes-
tön mediaanituloihin. Tällöin huono-osaisuudesta kielivät muun muassa 
erilaiset viimesijaiset etuudet sekä vähimmäismääräinen sairauspäiväraha. 
Palveluissa huono-osaisuutta esiintyy erityisesti päihteisiin, mielenterveys-
ongelmiin ja asunnottomuuteen liittyvien palveluiden käytössä. (Kainulai-
nen & Saari 2013, 23.) 
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Maria Ohisalo (2017, 72) tutki väitöskirjassaan ruoka-avun asiakkaiden ko-
kemuksia omasta hyvinvoinnistaan ja huono-osaisuudestaan. Tutkimuk-
sessa hyvinvointia käsiteltiin moniulotteisena. Ohisalon mukaan tyytyväi-
syys elämään ja elintasoon lisäävät hyvinvointia yhdessä hyväksi koetun 
psyykkisen ja fyysisen terveyden kanssa. Ruoka-avun asiakkailla huono-
osaisuus kasautuu erityisesti kolmelle eri ulottuvuudelle. Ihminen voi ko-
kea samanaikaisesti terveydellistä, taloudellista ja sosiaalista huono-osai-
suutta. 
 
Huono-osaisin Suomi -hankkeessa tutkittiin monipuolisesti ruoka-avun asi-
akkaita kyselylomakkeen avulla. Tuloksena oli kattava aineisto, josta käy 
ilmi kohderyhmän monimuotoisuus. Tietyt ikäryhmät ovat kuitenkin yli-
edustettuina. Pääasiassa ruoka-avun asiakkaat ovat keski-ikäisiä tai van-
hempia – vastaajista peräti 68 prosenttia on yli 46 vuoden ikäisiä. Jokai-
sessa tutkitussa kunnassa ruoka-avun asiakkaiden keski-ikä ylitti väestön 
keskimääräisen iän. Valtaosa kävijöistä on myös heikossa työmarkkina-
asemassa ja asuu pääasiassa yksin vuokralla, mikä lisää heidän köyhyysris-
kiään verrattuna suurempiin kotitalouksiin. (Ohisalo 2014, 30–40.) 
3.2 Ruoka-apuun hakeutumisen syyt 
Ihmiset turvautuvat ruoka-apuun moninaisista syistä, joista yleisin on va-
rojen puute. Monilla voi olla taustallaan pidempiaikaista niukkuutta, mutta 
myös taloudellisesti vakaasti elävät ihmiset saattavat joutua turvautumaan 
elintarvikeapuun. Yllättävät välttämättömät menot voivat johtaa olosuh-
teisiin, joissa ruokamenoista on välttämättä tingittävä. Ruoka-avun asiak-
kaiden taloudelliset tilanteet eivät ole yhdenlaiset, eikä asiakkuutta voida 
selittää vain määrätyn tulotason alittumisella. Vaikeaan sosiaaliseen ase-
maan voidaan ajautua monenlaisista syistä ja täysin ennalta-arvaamatta. 
(Hänninen ym. 2008, 11.) 
 
Myös diakoniatyötekijät myöntävät ruoka-apua useimmiten siitä syystä, 
etteivät asiakkaan omat varat riitä ruoan hankintaan. Kysymyksen kerro-
taan liittyvän esimerkiksi liian vähäiseen perusturvaan. Tiettyjä etuuksia tai 
palveluita ei välttämättä edes myönnetä niitä hakeville ja tarvitseville ih-
misille.  Jotkut saattavat jopa jäädä tuen ulkopuolelle siitä syystä, etteivät 
onnistu tai kykene hyödyntämään yhteiskunnan tarjoamaa sosiaali- ja ter-
veysturvaa esimerkiksi heikentyneen toimintakyvyn tai tiedonpuutteen 
vuoksi. (Ohisalo & Saari 2014, 110.) 
 
Ruoka-avun hakemisen taustalla voi olla myös sosiaalisia syitä, kuten mah-
dollisuus tavata diakoniatyöntekijä tai muita vaikeassa tilanteessa olevia 
ihmisiä. Ateriapalvelut saattavat myös tarjota toimivan kentän etsivälle 
diakoniatyölle, jossa tunnistetaan ja haetaan kontaktia yksinäisiin eläkeläi-
siin. (Hiilamo ym. 2008, 122–123.) Vaikka leipäjonot liitetään usein yhteen 
huono-osaisuuden ja syrjäytymisen kanssa, saattavat ruoka-aputilaisuudet 
jopa suojata syrjäytymiseltä. Anna-Mari Siiki (2008, 158) kertoo tutkimuk-
sessaan, kuinka leipäjonoissa käynti tarjoaa monille syyn liittyä muiden 
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seuraan ja toimii kohtaamispaikkana vaikeissa elämäntilanteissa oleville 
ihmisille. 
3.3 Eriarvoisuus ja osattomuus 
Suomi oli pitkään yksi maailman tasa-arvoisimmista maista useimpien mit-
tareiden mukaan. Suuren laman myötä käynnistyi nopea tulojen ja varalli-
suuden eriarvoistuminen, jollaista mikään länsimaa ei sittemmin ole koke-
nut. Vaikka nykyään Suomessa mitattu hyvinvointi on keskimääräistä kor-
keampi, eivät sosioekonomiset erot ole vastaavasti supistuneet. (Saari 
2011, 23.) Väestön sisäinen jakaantuminen ilmentyy esimerkiksi siinä ta-
vassa, jolla ihmiset toisistaan keskustelevat. 
 
Laihialan (2018, 86) tutkimuksessa havaittiin, että verkossa tapahtuvaa 
ruoka-apukeskustelua käydään laajalti vain olettamusten, kuulopuheiden 
tai yksittäistapausten pohjalta. Avunsaajia saatetaan pitää liian hyväosai-
sina ruoka-avun asiakkaiksi, tai heitä voidaan jopa kadehtia ilmaisen ruoan 
vuoksi. Keskusteluissa on unohdettu 1990-luvun jälkeen merkittävästi li-
sääntynyt eriarvoisuus ja viimesijaisen turvan alhainen taso. Verkkokes-
kusteluissa ihmisten avuntarve asetettiin kyseenalaiseksi, sillä heidän kat-
sottiin olevan liian hyvässä asemassa tukeutuakseen ruoka-apuun. Ansait-
sevuuteen liittyvissä keskusteluissa korostettiin usein yksilön omaa vas-
tuuta. Verkkokeskusteluissa eniten esillä olivat kaksi ääripäätä – avunsaa-
jiin solidaarisesti ja ymmärtäväisesti suhtautuvat ihmiset ja toisaalta he, 
jotka syyllistävät avunsaajia. 
 
Helsingin Sanomien vuonna 2015 toteutetun suuren köyhyyskyselyn mu-
kaan ihmisten tulotaso vaikuttaa heidän kuvaansa köyhyydessä elävistä ih-
misistä. Varakkaat ihmiset näkevät herkemmin köyhyyden ihmisen omaksi 
syyksi. Vähävaraiset ihmiset taas huomioivat enemmän yhteiskunnan ra-
kenteiden vaikutuksen. Tutkimuksesta voidaan päätellä, ettei yhteiskun-
nan varakkaammalla väestöllä ole kokemusta köyhyydestä – edes lähipii-
rissä. Tulos on huomionarvoinen, sillä yhteiskunnan huipulla tehdään köy-
hyyttä koskevat päätökset. Silloin tulisi olla tietoinen eri ryhmien poikkea-
vista näkemyksistä ja kokemuksista. (Nykänen 2015.) Anna-Maria Isola 
(2016) kuvaa Ylen haastattelussa, kuinka päättäjät eivät välttämättä ym-
märrä, mitä vuosikausia jatkuva niukkuus ja toistuvat vastoinkäymiset te-
kevät ihmisille. Isola muistuttaa valinnanvapauden kärsivän siitä, että jo-
kainen päivä eletään niukkuuden ehdoilla. Keskiluokkaiselle voi olla itses-
tään selvää tehdä pitkälle tulevaisuuteen suuntautuvia päätöksiä, mikä on 
monille vähävaraisille käytännössä mahdotonta. 
 
Yksi tekijä eriarvoisuuden vastaisessa työssä on yhteisten tilojen järjestä-
minen ihmisille. Väestölle tulisi tarjota enemmän sellaisia paikkoja ja tiloja, 
joissa ihmiset voivat kokea yhdenvertaisuutta niin, ettei kukaan erottuisi 
työttömänä tai päihde- tai mielenterveysongelmaisena. (Isola 2016.) Eriar-
voisuuden vastaisessa toiminnassa on tärkeää, että ihmisillä on osalli-
suutta ja toimijuutta vahvistavia suhteita. Tällaisten hyödyllisten suhteiden 
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myötä ihminen saa kokemusta arvokkuudesta, mikä auttaa häntä tunte-
maan itsensä kykeneväksi. Huono-osaisille kohdennetut palvelut eivät ole 
ainoa keino parantaa ihmisten mahdollisuuksia, ja palvelut voidaan jopa 
kokea kielteisinä ja autonomiaa vähentävinä. (Isola & Suominen 2016, 33–
34.) 
 
Hagforsin ja Kajanojan (2011, 175–178) kehittelemän hyvän kehän teorian 
mukaan hyvinvointiin panostaminen vähentää eriarvoisuutta ja vahvistaa 
sosiaalista pääomaa. Vahva sosiaalinen pääoma puolestaan lisää väestön 
kokemaa hyvinvointia, mikä tukee hyvinvointivaltiota. Teoriassa hyvin-
vointiin panostamisen tarkoituksena on tarjota hyvinvoinnin edellytyksiä 
ihmisille siten, että mahdollisimman harva jäisi paitsi yhteiskunnan kehi-
tyksestä. Yleistä eriarvoisuutta voidaan vähentää ehkäisemällä huono-
osaisuutta, mikä lisää yhteenkuuluvuuden tunnetta. Mikäli yhteiskuntapo-
litiikalla tavoitellaan kansalaisten hyvinvointia, on keskeistä luoda koko vä-
estölle toimintaedellytyksiä sekä hyödyntää tehokasta ja laajaa sosiaalipo-
litiikkaa eriarvoisuuden vähentämiseen. (Hagfors & Kajanoja 2011, 190.) 
4 OPINNÄYTETYÖN LÄHTÖKOHDAT 
Opinnäytetyön aihe on lähtöisin työelämäyhteydeltä, Sininauhaliitolta, 
jolla alkoi vuoden 2018 alussa Ruokajonosta osallisuuteen -hanke. Koska 
hanke oli projektin alkaessa vielä alkutekijöissään, toimii myös opinnäyte-
työ osana alkukartoitusta. Ruoka-aputyö on aiheena ajankohtainen ja kiin-
nostusta herättävä. Ruoka-aputyön asiakkaista on tehty vastikään kaksi 
väitöskirjaa – Maria Ohisalon Murusia hyvinvointivaltion pohjalla (2017) 
sekä Tuomo Laihialan Kokemuksia ja käsityksiä leipäjonoista (2018). Väi-
töskirjat yhdessä muun ajankohtaisen lähdeaineiston kanssa tarjosivat hy-
vän pohjan opinnäytetyölle. 
4.1 Työn tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön aiheena on Lahden alueen ruoka-avun kehittämistarpeiden 
ja mahdollisuuksien kartoittaminen, joka tehtiin kyselytutkimuksella, jonka 
kohteena olivat ruoka-avun asiakkaat. Kyselyllä kerättiin tietoa erityisesti 
ruoanjakelun kehittämiseen ja ruoka-avun oheen järjestettävän toiminnan 
sisältöön liittyen. Tarkoituksena oli auttaa paikallisia ruoka-aputoimijoita 
palvelemaan paremmin asiakkaitaan ja tarjota samalla vastaajille tehokas 
ja kohdennettu vaikuttamiskanava. 
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat: 
 Miten ruoka-aputyötä voidaan kehittää? 
 Millaista osallistavaa toimintaa ruoka-avun asiakkaat toivovat järjes-
tettävän? 
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Opinnäytetyön yhteistyötahona toimii Sininauhaliitto ry, joka hyödyntää 
kyselyllä kerättyjä tietoja tammikuussa 2018 alkaneessa ROSA-
hankkeessa. Erityisesti osallistavan toiminnan selvittäminen tuo hyödyl-
listä tietoa hankkeelle, kun taas ruoanjaon toimivuuteen liittyvät kysymyk-
set palvelevat parhaiten ruoanjakopisteitä. Osallisuutta on muun muassa 
kyky vaikuttaa ympäristöönsä, jolloin mahdollisuus vastata kyselylomak-
keeseen voidaan katsoa osallisuuteen tähtääväksi toiminnaksi. 
4.2 Työelämäyhteys 
Sininauhaliiton ROSA-hankkeen pääasiallisena tavoitteena on tunnistaa 
syrjäytymisriskissä olevia ruoka-avun hakijoita ja ohjata heitä liittymään 
sopivan paikallisyhteisön ja palvelujärjestelmän piiriin. Hankkeessa pyri-
tään myös vaikuttamaan huono-osaisuuden vähentämistä koskevaan alu-
eelliseen päätöksentekoon. (Sininauhaliitto 2018.) ROSA-hankkeen parissa 
työskennellään usealla eri paikkakunnalla, mutta opinnäytetyössä tutki-
musalue on rajattu Lahden kaupunkiin. 
 
Sininauhaliiton (2018) ROSA-hanke on kohdennettu niille ruokajonossa asi-
oiville ihmisille, jotka eivät välttämättä ole minkään palvelun piirissä tai 
mukana yhteisön tai yhdistyksen toiminnassa. Eri toimintojen ja verkosto-
yhteistyön avulla ihmisiä pyritään auttamaan passiivisesta ruoka-avun asi-
akkuudesta kohti osallisuutta ja tasavertaista yhteisön jäsenyyttä. Osallis-
tuminen on yksilöllistä ja voi vaihdella erilaisista pienryhmistä vapaaeh-
toistoimintaan tai työelämään ja opintoihin pyrkimiseen. 
 
Hävikkiruoan hyödyntäminen ruoka-aputyöhön vaatii useiden toimijoiden 
tiivistä yhteistyötä, vapaaehtoistoimintaa ja niukkojen resurssien teho-
kasta hyödyntämistä. ROSA-hanke kokoaa ruoka-avun asiakkaat, järjestöt, 
seurakunnat ja viranomaistahot alusta alkaen yhteen tasavertaisina. Erilai-
set osaamiset ja näkökulmat huomioidaan ja näiden pohjalta pyritään löy-
tämään yhteinen päämäärä. Tavoitteena on sellaisten verkostojen luomi-
nen, joissa työ saattaa jatkua hankkeen päätyttyä. Nämä verkostot toimi-
vat tulevaisuudessa rakenteina, jotka mahdollistavat osallisuuden toteutu-
misen. (Sininauhaliitto 2018.) 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Opinnäytetyön kyselytutkimus toteutettiin Lahdessa kahdessa ruoka-apua 
tarjoavassa kohteessa. Kaupungissa on useita ruoka-apua tarjoavia toimi-
joita, joista laajin on Päijät-Hämeen tukiapuyhdistys ry. Yhdistyksen ruoan-
jakotilaisuuksissa käy viikoittain 500–600 ihmistä. Jakelua on kuutena päi-
vänä viikossa ja ruokaa jaetaan 15 vapaaehtoisen voimin. Muita alueen 
ruoka-apua tarjoavia toimijoita ovat esimerkiksi Ehyt ry:n Elokolo, Pato-
seudun toimintakeskus, Vapaaseurakunta ja Kääntöpiiri-seurakunta. 
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(Kontu 2017.) Opinnäytetyössä ei koettu tarpeelliseksi eritellä niitä toimi-
joita, joiden ruoanjakotilaisuuksista aineisto on kerätty. 
 
Tässä luvussa kerrotaan kyselytutkimuksen toteutuksesta. Ensimmäisessä 
alaluvussa tarkastellaan, millaisista aiheista ruoka-avun asiakkaille suun-
nattu kyselylomake koostui. Tämän jälkeen kerrotaan lyhyesti, miten tut-
kimus käytännössä toteutettiin ja miten kerätty aineisto analysoitiin. Lu-
vun päätteeksi pohditaan, mitä eettisiä kysymyksiä ruoka-aputyön kysely-
tutkimuksen toteutukseen liittyy ja kuinka nämä kysymykset ovat työssä 
huomioitu. 
5.1 Kyselylomake ruoka-avun asiakkaille 
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi valittiin kyselylomake, sillä se 
soveltui parhaiten vastaamaan tutkimuksen tarkoitusta ja oli toteutetta-
vissa määrätyllä kohderyhmällä. Kimmo Vehkalahden (2008, 11) mukaan 
kyselytutkimus on hyödyllinen tiedonkeruun ja -tarkastelun keino, kun ha-
lutaan selvittää esimerkiksi yhteiskunnan ilmiöitä, ihmisten toimintaa, 
asenteita, arvoja ja mielipiteitä. Tässä tutkimusmuodossa vastaajille esite-
tään kysymyksiä lomakkeen välityksellä. Haastattelulomakkeesta kyselylo-
make eroaa niin, että jälkimmäisessä lomakkeen tulee olla täytettävissä il-
man haastattelijan apua. 
 
Ennen kyselylomakkeen koostamista tulee selvittää joitakin tutkimuksen 
kannalta olennaisimpia seikkoja. Tutkijan on tiedettävä, mitä kyselyllä ha-
lutaan selvittää ja mitkä ovat ne tutkimuskysymykset, joihin etsitään vas-
tausta. Opinnäytetyössä haluttiin selvittää, kuinka ruoka-aputyötä voidaan 
kehittää ja millaista osallistavaa toimintaa ruoka-avun oheen tulisi järjes-
tää. Kun kysymykset ovat selvillä, päätetään millä tavoin tietoa kerätään ja 
keneltä sitä kerätään. Tässä tapauksessa tiedot kerättiin kaksisivuisella lo-
makkeella, joka sisälsi strukturoituja ja avoimia kysymyksiä eri aihealu-
eista. Kohteena olivat ruoka-avun asiakkaat, joista pyrittiin saamaan noin 
50 hengen otos. Lopuksi päätetään, millä keinoin tuloksia analysoidaan, 
jotta tutkimuskysymyksiin saadaan tarvittavat vastaukset. (Punch 2003, 
23.) Analysointikeinoja oli useita, sillä myös lomakkeen kysymysten ra-
kenne sisälsi vaihtelua.  
 
Ruoka-avun asiakkaille suunnatussa kyselylomakkeessa (Liitteet 1 ja 2) 
hyödynnettiin avoimia kysymyksiä, valmiita vastausvaihtoehtoja sekä väit-
tämiä, joissa käytettiin Likertin asteikkoa. Likertin asteikolla tarkoitetaan 
järjestysasteikkoa, jonka keskikohdasta lähtien toiseen suuntaan saman-
mielisyys kasvaa ja toiseen suuntaan vähenee (Vilkka 2007, 46.) Asteikko 
on tyypillisesti viisiportainen, mutta kyselyssä ruoka-avunsaajille otettiin 
mukaan myös kuudes vaihtoehto, ”en osaa sanoa”. Niin kutsuttu eos-vaih-
toehto sijoitettiin asteikon ulkopuolelle, sillä se mittaa eri asiaa kuin itse 
kysymys. Vastaaja voi valita eos-vaihtoehdon, mikäli ei ole ymmärtänyt ky-
symystä, tai ei ehkä osaa tai halua ilmaista kantaansa. Analyysivaiheessa 
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eos-vaihtoehtoa ei tule käsitellä osana asteikkoa, jottei se vaikuta as-
teikosta saatuun numeeriseen keskiarvoon. (Vehkalahti 2008, 36.) 
 
Kyselylomake oli osittain strukturoitu. Toisin sanoen, oli kullekin vastaa-
jalle varattu samat vastausvaihtoehdot, mutta mukana oli muutama avoin 
kysymys. Avointen kysymysten määrä oli kuitenkin pidetty vähäisenä, jotta 
aineistoa olisi helpompi käydä läpi ja lomakkeen täyttö olisi vastaajalle vai-
vatonta. Kyselytutkimus sisälsi sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia ai-
neksia, jolloin myös aineistoa käsiteltiin vaihtelevin menetelmin. Valta-
osaan kysymyksistä oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot tai väitteet, 
mikä helpotti tulosten tarkastelua ja johtopäätösten tekemistä. Avointen 
kysymysten myötä mukaan tuli yksilöllistä aineistoa ja laadullisen tutki-
muksen piirteitä. 
 
Lomakkeen alkuun liitettiin osio, johon vastaaja pystyi merkitsemään suos-
tumuksensa tietojen käyttöön osana tutkimusta. Vastaajan taustatiedoista 
kysyttiin ainoastaan vastaajan sukupuoli ja ikähaarukka. Kimmo Vehkalah-
den (2008, 25) mukaan näitä tekijöitä on hyvä kysyä lomakkeen päätteeksi, 
sillä niistä aloittaminen saattaa tuntua vastaajasta tungettelevalta. Myös 
opinnäytetyön kyselylomakkeessa vastaajan taustoihin liittyvät kysymyk-
set oli sijoitettu lomakkeen loppuun. 
5.2 Aineiston kerääminen 
Tutkimus toteutettiin paperisella kyselylomakkeella kahdessa Lahden alu-
eella toimivassa ruoanjakopisteessä, jotka sijaitsivat eri osissa kaupunkia. 
Tutkija oli itse paikalla toteuttamassa ainoastaan ensimmäisen ruoanjako-
pisteen aineistonkeruuta, jolloin vain tästä kyselytilanteesta on mahdol-
lista kertoa tarkemmin. Jälkimmäisen kyselytutkimuksen toteuttivat va-
paaehtoiset lomakkeilla, jotka oli aiemmin jätetty ruoanjakopisteeseen. 
 
Tässä ja seuraavassa kappaleessa avataan ensimmäisen kyselytilaisuuden 
kulkua. Kyselyyn oli varattu muutamia ylimääräisiä lomakkeita siltä varalta, 
että vastaaja ottaa lomakkeen palauttamatta sitä. Vaikka pöytätilaa ruo-
anjakopisteessä oli runsaasti, tilaisuuteen oli varauduttu pahvisilla alus-
toilla, jotta lomaketta saattoi täyttää seisaaltaan. Tutkija saapui paikalle jo 
hyvissä ajoin ennen ruoanjaon alkamista. Asiakkaita saapui sisään vähitel-
len, jolloin lomaketta oli helppo jakaa ihmisille käteen jo ovensuussa. Mo-
net täyttivät lomakkeen heti ja osa paneutui kyselyyn vasta ruokajakelun 
päätyttyä. Lomaketta pyrittiin tarjoamaan jokaiselle sisääntulijalle. Vieras-
kirjaan merkittyä kävijämäärää ja palautettujen lomakkeiden lukumäärää 
vertaamalla saatiin ensimmäisen kohteen vastausprosentiksi noin 55 pro-
senttia.  
 
Käytännöllisyyssyistä kyselylomakkeen pituus oli rajattu kahteen sivuun. 
Osa kävijöistä kieltäytyi lomakkeesta kielimuurin vuoksi, mutta joissakin ti-
lanteissa lomake täytettiin vapaaehtoisen avustuksella. Täytetyt lomak-
keet kerättiin ja laitettiin kansioon pois näkyvistä. Vastaajien keskuudesta 
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heräsi muutamia kysymyksiä lomakkeeseen liittyen, joten tutkijan läsnäolo 
paikalla oli kannattavaa. Tutkija kykeni myös seuraamaan, miten lomak-
keeseen ja sen sisältöön suhtauduttiin ja näin varmistamaan, että kysely-
lomake oli käytännössä toimiva. 
5.3 Analyysi 
Aineiston analyysi aloitettiin kokoamalla kyselylomakkeet yhteen ja hyl-
käämällä lomakkeet, joihin ei ollut merkitty suostumusta käyttää vastauk-
sia tutkimustarkoitukseen. Vaikka lomake olisi muilta osin täytetty asian-
mukaisesti, tekee vastaajan puutteellinen suostumus aineistosta tutki-
mukseen kelpaamattoman. Näitä lomakkeita oli koko aineistossa vain 
muutama, ja lopulliseksi vastaajien määräksi (n) saatiin 52. Koska kaikki ky-
selyn palauttaneet eivät olleet vastanneet jokaiseen esitettyyn kysymyk-
seen, vastaajien määrä vaihteli osiosta riippuen. 
 
Tuloksia käsiteltiin taulukonlaskentaohjelmassa. Aineisto jaettiin kolmelle 
eri taulukolle, joista kaksi ensimmäistä sisälsivät molempien ruoanjakopis-
teiden vastaukset erikseen ja kolmannessa olivat kaikki vastaukset yh-
dessä. Opinnäytetyössä vastauksia arvioidaan yhtenäisenä joukkona erot-
telematta eri ruoanjakopisteiden tuloksia. Ratkaisuun päädyttiin sekä käy-
tännöllisyyssyistä, että vastaajien määrän merkittävästä erosta eri ruoan-
jakopisteiden välillä. 52 palautetusta kyselylomakkeesta 69 prosenttia ke-
rättiin ensimmäisestä ruoanjakopisteestä, kun taas jälkimmäisestä vas-
tauksia tuli huomattavasti vähemmän, vain 31 prosenttia. Kyselylomak-
keita oli jaossa molemmissa ruoanjakopisteissä noin 40 kappaletta, ja 
kaikki halukkaat saivat mahdollisuuden osallistua kyselyyn. Jotta toimipis-
teitä voisi parhaiten vertailla keskenään, olisi vastausten lukumäärän hyvä 
pysyä lähes samansuuruisena. 
 
Koska kysymysten muodot vaihtelevat lomakkeessa merkittävästi, myös 
analyysissa on käytetty useita aineiston tarkastelun keinoja. Enimmäkseen 
hyödynnettiin frekvenssijakaumaa, jossa on ilmoitettu frekvenssien pro-
senttiosuudet. Frekvenssijakauma tarkoittaa sitä, että muuttujan vaihtelu-
väli on ilmoitettu luokittain ja kuhunkin luokkaan on merkitty havaintojen 
lukumäärä (Tilastokeskus n.d.a). Likert-asteikolla annetuista vastauksista 
laskettiin keskiarvot kullekin väittämälle. Joistakin vastauksista muodos-
tettiin havainnollistavia kaavioita, jotta tulosten tarkastelu olisi lukijalle su-
juvampaa. 
 
Kysymyksessä numero kuusi, joka koskee ruoka-avun yhteyteen järjestet-
tävää toimintaa, käytettiin analyysikeinona yksinkertaista järjestysasteik-
koa. Järjestysasteikossa mitattavat kohteet asetetaan järjestykseen sillä 
perusteella, onko yhdellä kohteella mitattavaa ominaisuutta enemmän, 
yhtä paljon vai vähemmän kuin toisella kohteella. Vain kohteiden järjestyk-
sellä on väliä, eikä niiden välisillä etäisyyksillä ole merkitystä. (Tilastokes-
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kus n.d.b.) Järjestysasteikko valittiin siitä syystä, että vastaajalla oli mah-
dollista rastita useita eri vaihtoehtoja. Kohteiden järjestys vaihtuu sen mu-
kaan, kuinka monta kertaa kyseinen kohde on rastittamalla valittu. 
 
Kyselylomakkeen merkittävin avoin kysymys oli: miten kehittäisit alueesi 
ruoanjakelua? Tähän kysymykseen saadut vastaukset nähtiin parhaaksi ja-
otella teemoittain, sillä vastauksia oli useita, ja monissa oli selkeitä yhte-
neväisyyksiä. Teemoittelu on laadullisen aineiston ryhmittelyä niissä esiin-
tyvien aihepiirien mukaan. Teemoittelussa keskitytään teeman sisältöön, 
eli siihen mitä teemasta on sanottu tai millaisia asioita siihen liitetään. (Ka-
jaanin ammattikorkeakoulu n.d.) 
5.4 Opinnäytetyön eettisyys 
Opinnäytetyön eettinen näkökulma tulee mukaan jo tutkimusaiheen valin-
nassa. Pohtimisen arvoisia asioita ovat tutkimuksen perusteet sekä aiheen 
yhteiskunnallinen merkitys. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 26.) Kyse-
lytutkimus ruoka-avun asiakkaille antoi kohderyhmälleen mahdollisuuden 
vaikuttaa heidän käyttämäänsä palveluun anonyymisti ja luotettavasti. Tu-
lokset hyödyntävät ROSA-hanketta ja ruoka-aputoimijoita kokoamalla yh-
teen kehittämisen arvoisia asioita. Teetetty kysely oli tarvelähtöinen ja lo-
makkeen tekovaiheessa oli huomioitu sekä hankkeelta että ruoka-avun pa-
rissa toimivilta henkilöiltä saatuja toiveita. 
 
Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on olennaista selvittää, miten vastaa-
jien suostumus hankitaan, miten heitä informoidaan ja sisältyykö heidän 
osallistumiseensa riskejä (Hirsjärvi ym. 2004, 26). Ruoka-aputyön kehittä-
miseen liittyvän kyselylomakkeen alussa kerrottiin lyhyesti ja selkeästi ky-
selyn olevan osa sosiaalialan opinnäytetyötä, jossa kartoitetaan Lahden 
alueen ruoka-aputyön kehittämistarpeita ja -mahdollisuuksia. Tekstissä 
mainittiin myös yhteistyötaho Sininauhaliitto, ROSA-hanke ja vastausten 
hyödyntäminen ruoka-avun kehittämistyössä. Lopussa olivat yhteystiedot, 
jotta vastaajilla olisi mahdollisuus olla yhteydessä tutkijaan kyselyyn liitty-
vissä asioissa. 
 
Heti lomakkeen alussa ennen varsinaisia kysymyksiä vastaajan tuli merkitä 
suostumus seuraavaan väittämään: ”Annan luvan käyttää tämän kyselyn 
vastauksia tutkimustarkoitukseen”. Jokainen palautettu kyselylomake, 
jossa edellä mainittuun väittämään oli jätetty vastaamatta tai luvasta oli 
kieltäydytty, hävitettiin asianmukaisesti. Näin ollen tutkimusaineisto koko-
naisuudessaan on käytössä vastaajien suostumuksella, eikä keneltäkään 
kerätty tietoja luvanvastaisesti. Poikkeuksena voivat olla ne yksittäiset lo-
makkeet, joissa vastaaja on käyttänyt avustajaa lomakkeen täytössä. Täl-
löin on osin avustajasta kiinni, ymmärtääkö vastaaja kerättyjen vastausten 
käyttötarkoituksen. 
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6 OPINNÄYTETYÖN TULOKSET 
Tässä luvussa kerrotaan kyselytutkimuksesta saaduista vastauksista. Tu-
lokset käydään läpi sellaisinaan ja niiden merkityksen pohtiminen jätetään 
viimeiseen lukuun. Molemmista ruoanjakopisteistä kerättyjä vastauksia 
saatiin yhteensä 56, joista 52 lomaketta soveltuivat tutkimusaineistoon 
vastaajan suostumuksen vuoksi. Tulosten tarkastelu aloitetaan taustatie-
doista, eli ikä- ja sukupuolijakaumista, vaikka kyselylomakkeessa nämä ky-
symykset sijoittuivat loppupäähän. Näin saadaan jo alkuvaiheessa käsitys 
siitä, keiden vastauksia luvussa havainnoidaan. 
6.1 Vastaajien taustatiedot 
Kyselyyn vastanneet ruoka-avun asiakkaat koostuivat melko tasapuolisesti 
naisista (47,9%) ja miehistä (52,1%), mutta ikäjakaumaa tarkastellessa näh-
tiin iäkkäämmän väestön yliedustus. Vastaajat sijoittuvat ikäryhmissä suh-
teellisen korkeaan haarukkaan, mikä on nähtävissä havainnollistavassa 
kaaviossa (Kuva 1). Valtaosa vastaajista (66%) oli yli 55-vuotiaita. Kysely-
tutkimuksessa ei nähty tarvetta kartoittaa vastaajilta muita taustatietoja. 
Kuva 1. Kyselylomakkeen vastaajien ikäjakauma (n=47). 
6.2 Ruoka-avun asiakkaiden saavutettavuus 
Lomakkeen toisessa kysymyksessä vastaajia pyydettiin kirjaamaan, mitä 
kautta he saivat tiedon ruoanjakopisteestä. Kysymykseen ei ollut tarjolla 
valmiita vastausvaihtoehtoja. Vastaajien lukumäärä tälle kysymykselle oli 
47. Tuloksista kävi ilmi, että ruoanjakotilaisuuksista saatiin tietää useita 
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reittejä pitkin, mutta yli puolet (55,3%) oli saanut tiedon tuttavalta. 
Toiseksi eniten (17%) tieto ruoanjaosta oli kulkenut lehti-ilmoituksen 
kautta. Vastaajista 8,5 prosenttia oli lukenut asiasta internetistä, ja joillekin 
toimipiste oli tuttu aiemman käynnin perusteella (8,5%). Kuvassa 2 voi-
daan nähdä tiedotuskanavien suhteellinen jakautuminen. 
 
Kuva 2. Mistä ruoka-avun asiakkaat ovat saaneet tiedon ruoka-aputoi-
minnasta. 
Asiakkaiden saavutettavuuteen liittyvät myös lomakkeen kysymykset 8 ja 
9. Vastaajilta (n=48) kysyttiin, onko heillä mahdollisuutta käyttää interne-
tiä päivittäin. Vastaajista 64,6 prosenttia kertoi pääsevänsä pääsevänsä in-
ternetiin päivittäin, kun taas 35,4 prosentilla vastaajista ei ollut päivittäistä 
pääsyä internetiin. Lisäksi ruoka-avun asiakkailta kysyttiin, omistavatko he 
älypuhelinta. Kysymykseen oli myös tarkennettu, että älypuhelimella tar-
koitetaan puhelinta, jolla pääsee internetiin ja johon voi asentaa sovelluk-
sia. Vastaajista (n=47) 53,2 prosenttia ilmoitti omistavansa älypuhelimen. 
44,7 prosenttia ei omistanut älypuhelinta ja 2,1 prosenttia ei osannut sa-
noa.  
6.3 Käytännöllisyys 
Lomakkeen kolmannessa kysymyksessä kysyttiin Likert-asteikkoa hyödyn-
tämällä vastaajien käsitystä ruoka-apupisteen toiminnasta. Vastausvaihto-
ehdot vaihtelivat akselilla täysin eri mieltä – täysin samaa mieltä, joista vas-
taaja valitsi mielipidettään parhaiten kuvaavan vaihtoehdon kustakin väit-
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tämästä. Väittämät keskittyivät yleiseen viihtyisyyteen, jaetun ruoan laa-
tuun, tilojen käytännöllisyyteen ja ruoanjaon sujuvuuteen. Asteikon vas-
taukset koottiin yhteen ja jokaiselle väittämälle laskettiin keskiarvot (Kuva 
3). Mittauksessa ei huomioitu eos-vastausten määrää, sillä se sijoittui as-
teikon 1-5 ulkopuolelle. 
 
Kuva 3. Vastaajien käsitystä ruoanjakopisteestä selvitettiin viisiportaisen 
Likert-asteikon avulla, josta lasketut keskiarvot muodostivat ky-
seisen kaavion. Asteikon ääripäät 1–5 kuvaavat väittämiä täysin 
eri mieltä – täysin samaa mieltä. 
Vahvimmin samaa mieltä vastaajat olivat väittämän ”ruoanjakajat ovat ys-
tävällisiä” kanssa. Tulosten keskiarvo oli 4.7 asteikolla, jossa 5 kuvasti vas-
tausta ”täysin samaa mieltä”. Valtaosa vastaajista tunsi ruoanjaossa olonsa 
tervetulleeksi, koki yleisen ilmapiirin viihtyisäksi ja piti ruoanjakelua suju-
vana. Vähiten samaa mieltä vastaajat olivat väittämien ”tilat eivät sovellu 
ruoanjakeluun” sekä ”jaettu ruoka on huonolaatuista” kanssa. 
6.4 Kehittämisehdotukset 
Ruoka-avun asiakkailta kysyttiin avoimella kysymyksellä kehittämisehdo-
tuksia alueen ruoka-aputyöhön. Vastauksia saatiin tähän kohtaan 22 kap-
paletta, joita tarkastelemalla voitiin osoittaa erityisesti kaksi teemaa; ylei-
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nen järjestys sekä ruoanjaon määrä. Mukana oli myös yksittäisiä vastauk-
sia, jotka eivät varsinaisesti sopineet mihinkään teemaan, mutta joita näh-
tiin tarpeelliseksi ottaa esille tulosten esittelyssä. 
 
Yleisen järjestyksen teemaan liittyivät toiveet vuoronumeroista ja tilojen 
soveltuvuudesta hävikkiruoan jakeluun. Väkimäärän kasvaessa tilat koet-
tiin verrattain ahtaiksi ja huolenaiheeksi katsottiin myös ihmisten ”ryn-
täily” ruoanjaon alkaessa. Nämä toiveet kohdistuivat lähes poikkeuksetta 
toiseen kyselyn kohteena olleista toimipisteistä. 
 
Numerolaput käyttöön, muuten samat aina ekana! Kiitos. 
 
En osaa sanoa. Tilat ovat vähän pienet henkilömäärään näh-
den mutta onneksi myöhemminkin saa aina jotain. 
 
Toiseen teemaan liittyen tuli useita palautteita ruoanjakopisteiden, ruoan 
jakajien sekä jaetun ruoan määrän lisäämisestä. Lihatuotteita ja monipuo-
lisuutta toivottiin enemmän. Mukana oli myös ehdotus tiedottamisen li-
säämisestä niin, että kaikki alueen ruoanjakopisteet olisivat löydettävissä 
samasta lähteestä. 
 
Lisää ihmisiä ja lisää ruoanjakopaikkoja. 
 
Enemmän jaettavaa. 
 
Lisäksi vastauksissa oli kiitosta jakavia ja toimintaan kaikin puolin tyytyväi-
siä kommentteja. 
 
Olen tyytyväinen. Kiitän nöyrästi ruuan lahjoittajia ja vapaa-
ehtoisia jakajia. 
6.5 Osallistava toiminta 
Yksi merkittävimmistä kysymyksistä ROSA-hankkeen kannalta liittyi ruoka-
aputyön ohelle järjestettävään toimintaan. Vastaajat saivat valmiiksi mää-
ritellystä listasta merkitä ne toiminnat, jotka kokivat kiinnostavimmiksi. 
Heillä oli myös mahdollisuus tarkentaa, millaista toiminta voisi olla. Suosi-
tuimmaksi nousi virkistys- ja retkitoiminta, joka oli valittu 23 kertaa. Lisäksi 
vastaajat olivat kiinnostuneita hyvinvointiin ja terveyteen liittyvästä toi-
minnasta sekä internetin tai kännykän käytön opastuksesta. Alle on lue-
teltu järjestyksessä toiminnat niiden suosion mukaisesti aloittaen suosi-
tuimmasta toiminnasta. 
 
1. Virkistys- ja retkitoiminta (23 hlö) 
2. Hyvinvointiin ja terveyteen liittyvät toiminta (15 hlö) 
3. Internetin ja/tai kännykän käyttöön liittyvä opastus (12 hlö) 
4. Vapaaehtoistoiminta (11 hlö) 
5. Sosiaali- ja terveyspalveluihin, KELAan yms. liittyvä ohjaus (10 hlö) 
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6. Keskusteluryhmät (9 hlö) 
7. Ruoanvalmistukseen liittyvät toiminta (9 hlö) 
8. Omien kokemusten jakamiseen liittyvä vertaistukitoiminta (7 hlö) 
9. Talous- ja velka-asioihin liittyvä ohjaus (5 hlö) 
10. Tietoa rahapelaamisen haitoista (4 hlö) 
11. Työelämään ja koulutukseen hakemista tukeva toiminta (4 hlö) 
12. Kotiin tuotava apu (3 hlö) 
13. Muu toiminta, mikä? (1 hlö) 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
7.1 Tuloksista johtopäätöksiin 
Kyselylomakkeen osiossa kaksi kysyttiin, mistä vastaajat olivat saaneet tie-
don ruoanjakopisteestä. Yllättävä tulos oli, että yli puolet vastaajista oli 
saanut tiedon tuttavalta ja 17 prosenttia oli löytänyt ruoanjakopaikan 
lehti-ilmoituksen kautta. Vain yksi vastaaja ilmoitti saaneensa tiedon viran-
omaiselta. Kauppisen ja Lintusen (2017, 30) opinnäytetyössä tehtiin Var-
kauden ruoka-avun asiakkaille vastaavanlainen kysely, jonka otos oli 39 
henkilöä. Heidän kyselyssään tieto ruoka-avusta oli saatu yleisimmin viran-
omaisilta (44%) ja ystäviltä (33%). Viranomaisten merkitys tiedonjakajana 
oli suuri, mikä poikkeaa huomattavasti Lahdessa kerätyistä vastauksista. 
Yhtäläisyytenä on niin kutsutun puskaradion merkitys tiedotuskanavana. 
Lahdessa voi olla kehittämisen mahdollisuutta ruoka-aputoimijoiden ja vi-
ranomaisten välisessä yhteistyössä. 
 
Kyselylomakkeen osio kolme sisälsi viisi väittämää, joista vastaajat ilmaisi-
vat Likertin asteikkoa hyödyntäen mielipiteensä. Kaikkein vahvimmin vas-
taajat olivat samaa mieltä väittämän ”ruoanjakajat ovat ystävällisiä” 
kanssa. Tulosten mukaan vastaajat tunsivat ruoanjakopisteessä myös 
olonsa tervetulleeksi ja kokivat yleisen ilmapiirin viihtyisäksi. Vaikka keski-
määräisesti vastaajat olivat tyytyväisiä ruoanjakopisteen toimintaan, oli 
vastauksissa havaittavissa hieman kehittämisen mahdollisuuksia ruoanja-
kelun sujuvuuden ja tilojen soveltuvuuden kanssa. Havaintoa tukevat avoi-
men kysymyksen numero neljä vastaukset, joista monissa toivottiin pa-
rempaa järjestystä ja vuoronumeroita ruoanjakeluun. 
 
Opinnäytetyön ensimmäinen tutkimuskysymys on: Miten ruoka-aputyötä 
voidaan kehittää? Tiedottaminen ruoka-apupisteitä ja ajankohdista tulisi 
suunnitella niin, että se tavoittaisi ihmiset ikäluokasta, kansalaisuudesta ja 
elämäntilanteesta riippumatta. Selvittämällä mitä kautta tieto kulkee koh-
deryhmille, kyetään panostamaan oikeisiin kanaviin ja tavoittamaan ne ih-
miset, jotka nykyiseltään jäävät tiedotuksen ulkopuolelle. Tiedottamiseen 
liittyen tulee myös pitää mielessä, että on olemassa suuri joukko ihmisiä, 
joilla ei ole päivittäistä pääsyä internetiin. Toisin sanoen tiedottamisen tu-
lisi tapahtua useiden kanavien kautta. 
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Ruoanjako suoritetaan usein arkipäivinä perinteiseen työaikaan, mikä 
saattaa jättää työssäkäyviä pienituloisia ihmisiä ruoka-avun ulkopuolelle. 
Ruoanjakopaikkoja tulisi lisätä kaupungin eri osiin – ei ainoastaan lähelle 
keskustaa. Ruoka-avun yhteyteen tulisi kehitellä runsaasti mielekästä ja 
yhteisöllistä toimintaa, jonka aihepiirit eivät luokittele osallistujia vain on-
gelmien tai ruoka-avun asiakkuuden perusteella. Ihmisillä tulisi olla matala 
kynnys liittyä vapaaehtoiseksi ruoanjakajaksi tai toiminnan vetäjäksi. 
 
Toinen tutkimuskysymys oli: Millaista osallistavaa toimintaa ruoka-avun 
asiakkaat toivovat järjestettävän? Kysymys numero kuusi sisälsi luettelon 
ruoanjaon yhteyteen järjestettävistä toiminnan muodoista. Näistä vastaa-
jat saivat merkitä heitä miellyttävät toiminnat. Kun tarkastelee vastaajien 
valintoja kokonaisuutena, suosiota keräsivät erityisesti yhteinen toiminta, 
oli se sitten keskusteluryhmä, virkistysretket tai vapaaehtoistyö. 
 
Virkistys- ja retkitoimintaa toivottiin selkeästi eniten. Tämä voi kertoa siitä, 
ettei tämän tapaista toimintaa ole nykyiseltään riittävästi. Ruoka-apuun 
turvaudutaan usein taloudellisista syistä, jolloin rahat eivät riitä ravintoon, 
puhumattakaan virkistymiseen tähtäävästä toiminnasta. Opinnäytetyön 
alaluvussa 3.3 mainittiin yhteisten tilojen merkitys tärkeänä tekijänä eriar-
voisuuden vastaisessa työssä. Anna-Maria Isola (2016) kertoi haastattelus-
saan, kuinka ihmiset kaipaavat sellaisia yhdenvertaisuuden kokemuksia, 
joissa kukaan ei erottuisi huono-osaisuuden kautta. Virkistysreissut voisi-
vat tarjota ihmisille juuri sellaisia kohtaamispaikkoja, jotka eivät muistuta 
huono-osaisuudesta tai jatkuvasta avuntarpeesta. 
 
Ihmiset olivat kiinnostuneita myös hyvinvointiin ja terveyteen liittyvästä 
toiminnasta, mikä kertoo ruoka-avun asiakkaiden halusta pitää itsestään 
huolta. Vapaaehtoistoiminta oli neljänneksi suosituin toiminnan muoto. 
Vapaaehtoistyö tarjoaa ihmisille yhteisöllistä ja mielekästä tekemistä sekä 
rutiineja arkeen. Tulos on vaikuttava, sillä ruoka-aputoimintaa ei voida jär-
jestää ilman ihmisten auttamisen halua. 
 
12 vastaajaa toivoi opastusta internetin tai kännykän käyttöön. Selkeästi 
vastaajat ymmärtävät, kuinka suuri merkitys digitaalisilla laitteilla ja palve-
luilla on nyky-yhteiskunnassa, eivätkä halua jäädä kehityksestä paitsi. 
Puutteellinen osaaminen ja vähävaraisuus jättävät väistämättä osan väes-
töstä digitaalisten palveluiden ulkopuolelle. Koulutuksilla, käyttäjäystäväl-
lisellä tekniikalla ja osallistumista helpottavilla sovelluksilla voidaan ylittää 
sosiaalisia ja taloudellisia kuiluja (Mäkinen 2009, 131). 
 
Vastaajat kaipasivat myös ohjausta sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyen. 
Taloudellisesti heikossa elämäntilanteessa joutuu lähes väistämättä teke-
misiin viranomaistahojen ja vaikeaselkoisten lomakkeiden kanssa, jolloin 
erilaisiin etuuksiin liittyvä byrokratia voidaan kokea ylitsepääsemättömän 
vaikeaksi. Lisäksi vaatii selvittelyä, millaisiin etuuksiin on ylipäänsä oikeu-
tettu. 
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Kotiin tuotavaa apua toivoi vain kolme vastaajaa. Tulos vaikuttaisi siltä, 
ettei toiminnalle ole tarvetta, mutta kysely ei tavoittanut heitä, jotka eivät 
ruoanjakoon päässeet osallistumaan. Näin ollen ne ihmiset, jotka toden-
näköisimmin tarvitsisivat kotiin tuotavaa apua, ovat jääneet pois otan-
nasta. Yhdenvertaisuuden ei voida sanoa vielä toteutuvan ruoka-avussa. 
Tulisikin pohtia, miten löydettäisiin ne avuntarvitsijat, jotka eivät ruoanja-
koon henkisistä, fyysisistä tai aikataulullisista syistä pääse.  
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset 
Tutkimuksissa tulokset tulee esitellä sellaisenaan, eikä raportointi saa olla 
puutteellista tai harhaanjohtavaa. Myös tutkimuksessa esiintyvät epäkoh-
dat on tuotava ilmi. (Hirsjärvi ym. 2004, 28.) Tässä alaluvussa kerrotaan 
tutkimuksen luotettavuudesta ja rajoituksista, eli sellaisista tekijöistä, 
jotka ovat osaltaan saattaneet vaikuttaa tuloksiin. Aineiston analysoinnissa 
on pyritty tarkastelemaan saatuja vastauksia sellaisinaan. Vastauksia on 
tuotu esille niitä kaunistelematta tai jättämättä olennaisia seikkoja tarkas-
telun ulkopuolelle. Kyselyn tarkoituksena on kehittää ruoka-aputoimintaa, 
jolloin tulosten totuudenmukaisuus on olennaista. 
 
Mittauksen luotettavuudesta puhuttaessa voidaan erottaa kaksi käsitettä: 
validiteetti ja reliabiliteetti. Reliaabeliuudella tarkoitetaan tutkimuksessa 
mittaustulosten toistettavuutta, eli kykyä antaa samanlaisia vastauksia 
myös seuraavalla mittauskerralla (Hirsjärvi ym. 2004, 216). Kyselyä ruoka-
avun asiakkaille voidaan pitää verrattain reliaabelina. Tutkimusympäristö 
on kuitenkin voinut osaltaan vaikuttaa vastaajiin niin, että eri tilanteessa 
he saattaisivat antaa aiemmasta poikkeavan vastauksen. Kyselyiden täytön 
lomassa havaittiin osan vastaajista keskustelevan kysymyksistä pienissä 
ryhmissä, jolloin kyselyä yhdessä täyttäneiden vastaukset voivat olla sa-
mansuuntaisia. 
 
Suurempi otos olisi voinut tuoda tuloksiin lisää tarkkuutta. Nyt tutkimus-
tarkoitukseen soveltuvien palautettujen lomakkeiden määrä oli 52. Otos 
on varsin pieni verrattuna siihen, kuinka paljon ruoka-avun piirissä olevia 
ihmisiä Lahdessa on. Otantaa voidaan pitää kyselyn aihepiirin huomioiden 
riittävänä, vaikka suurempi vastaajien määrä olisi voinut tuoda esiin enem-
män kehittämisideoita avointen kysymysten kautta. Kyselytilanteessa oli 
mukana sellaisia ihmisiä, jotka eivät kielimuurin vuoksi halunneet vastata 
kyselyyn. Tämän vuoksi joitakin ryhmiä on jäänyt pois otannasta. 
 
Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä mitata tutkittavaa asiaa. 
Kyselylomakkeissa on riskinä, että vastaajat käsittävät kysymykset eri ta-
valla, kuin mitä tutkija on tarkoittanut. Mikäli näin käy, ei vastauksiakaan 
voida käsitellä alkuperäisen suunnitelman mukaisesti. (Hirsjärvi ym. 2004.) 
Lomakkeen kysymykset pyrittiin tekemään melko yksinkertaisiksi ja hel-
posti ymmärrettäviksi. Ei kuitenkaan voida olla varmoja siitä, että vastaajat 
ovat ymmärtäneet kysymykset ja vastusvaihtoehdot yhdenmukaisesti. Mi-
käli vastaajan kielitaito ei ole riittävä ja tämä turvautuu avustajaan, joka 
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kääntää lomakkeen toiselle kielelle, vastaajalla voi ymmärtää kysymykset 
ja vastausvaihtoehdot muista poikkeavalla tavalla. 
 
Tarkastelusta jätettiin pois lomakkeen viides osio, jossa kysyttiin mielui-
sinta avustusruoan muotoa. Vastaus oli mahdollista valita valmiiksi anne-
tuista vaihtoehdoista. Kysymys osoittautui kuitenkin puutteelliseksi, sillä 
osiossa ei tarkennettu, tulisiko vastaajan valita yksi vai useampi vaihto-
ehto. Alkuperäisenä ajatuksena oli, että vastaajat valitsevat yhden mielui-
simman vaihtoehdon, mutta tuloksia tarkastellessa kävi ilmi, että monet 
vastaajat olivat rastineet useita vaihtoehtoja. Näin ollen ei katsottu tar-
peelliseksi ilmoittaa tästä kysymyksestä saatuja tuloksia, sillä ne olisivat ol-
leet vain suuntaa antavia. 
7.3 Pohdinta 
Kyselytutkimuksen toteuttaminen ruoka-avun asiakkaille oli monivaihei-
nen ja ajatuksia herättävä prosessi. Mikäli kysely ruoka-avun asiakkaille to-
teutettaisiin uudelleen, tulisi lomakkeeseen joitakin muutoksia. Lomak-
keessa olisi voinut olla tarkennetusti kysymyksiä yhteisen aterian merki-
tyksestä. Yhteiset ateriat ovat olleet paljon esillä ruoka-aputyön kehittämi-
seen tähtäävissä keskusteluissa. Likertin asteikkoon olisi voinut asettaa 
enemmän väittämiä, jotka olisivat voineet liittyä esimerkiksi ruoanjaon 
ajankohtaan, yhteisiin ruokailuihin ja ruoanjaon sosiaalisiin merkityksiin. 
 
Jatkotutkimuksen aiheena olisi kiinnostavaa selvittää, ketkä avun tar-
peessa olevat ihmiset jäävät palvelun ulkopuolelle, ja millaisista syistä 
tämä johtuu. Oletettavasti puhutaan suuresta ihmisten joukosta, joka ei 
erinäisistä syistä pääse osallistumaan ruoanjakotilaisuuksiin, mutta jolla 
tästä huolimatta olisi tarvetta avustukselle. Ruoanjakopaikoissa jaettavat 
kyselylomakkeet eivät heitä tavoita, joten näitä ihmisiä voi olla haastava 
löytää. Tutkimus voisi kuitenkin tarjota mahdollisuuksia viedä ruoka-apua 
yhdenvertaisempaan suuntaan. Erityisesti eläkeläisten joukossa on paljon 
pienituloisia ihmisiä, jotka voisivat hyötyä kotiin tuotavasta ruoka-avusta. 
Ruoka-apu ei myöskään saavuta niitä ihmisiä, jotka elävät syrjässä palve-
luista. Voisiko ruoka-apua jossain määrin tarjota liikkuvana palveluna, 
jossa ruoka-avun jakeluauto kiertäisi viikoittain niillä alueilla, joilla ei muu-
ten järjestetä ruoka-apua? Kehittämisen mahdollisuuksia on olemassa, 
mutta monet niistä kaatuvat ruoka-aputyön olemattomiin resursseihin. 
 
Ruoka-apuun liittyviä kehittämisideoita olisi tarpeellista kerätä myös laa-
dullisesti esimerkiksi teemahaastattelun keinoin pidempiaikaisilta ruoka-
avun asiakkailta. Näin toiminnan kehittämiseen saataisiin mukaan tarkem-
min kohderyhmän omia näkökulmia. Yksi avoin kysymys lomakkeessa toi 
melko suppean määrän kehittämisideoita. Laadullisessa haastattelussa 
voisi olla teemoina yleisesti ruoanjaon sujuvuus, sosiaaliset ruokakaupat, 
yhteisöruokailut, hävikkiruokasovellukset, kotiin tuotava apu ja yhteisölli-
nen toiminta ruoka-avun ohella. 
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Ruoka-aputyötä kehitetään yhteisöllisempään suuntaan (Hakkarainen 
2018). Kyselylomakkeen vastauksista päätellen, myös ruoanjaon asiakkaat 
toivovat enemmän yhteistä tekemistä. Kyseessä tulisi kuitenkin olla mah-
dollisuus, eikä avun menettämisen uhalla suoritettava pakotettu käytäntö. 
Mikäli yhteisöllisyys on toteutettu ihmisiä kunnioittavalla ja mieluisella ta-
valla, toimii se parhaiten osana ruoka-apua. Vastaajat toivoivat eniten vir-
kistys- ja retkitoimintaa, joten heiltä voisi kysyä tarkemmin, millaista vir-
kistystoimintaa he haluaisivat kokea. 
 
Kysely toteutettiin onnistuneesti ja tuloksena saatiin yli 50 henkilön otos, 
joka riitti kartoittamaan ruoka-aputoiminnan kehittämistarpeita. Huomi-
onarvoisia tuloksia olivat asiakkaiden keskivertoväestöä alhaisempi pääsy 
internetiin, tuttavat yleisimpinä tiedottajina ruoka-aputoiminnasta, sekä 
yhteisen tekemisen merkitys palvelun oheen järjestettävässä toiminnassa. 
Lisäksi prosessi suuntasi mielenkiinnon heihin, jotka eivät ruoka-avussa ky-
kene käymään. Kyselystä saadut tulokset yhdessä johtopäätösten ja poh-
dintojen kanssa tuovat ROSA-hankkeelle ja ruoka-aputoimijoille hyödyl-
listä informaatiota ja keskustelun aiheita ruoka-aputyön kentältä. Hyväksi 
havaittujen ulkomaalaisten konseptien mukailu, yhteisöllisyyden tärkeys, 
uusien digitaalisten palveluiden kehittäminen sekä tiivis yhteistyö verkos-
tojen välillä takaavat tulevaisuudessa toimivan ja ihmisläheisen ruoka-apu-
työn toteuttamisen. 
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